INSTRUMENTALIZAREA SURSELOR ISTORICE PANA iN ANUL 1989.
CAZUL DOCUMENTELOR PRIVIND INTEMEIEREA
BISERICII ROMANE UNITE CU ROMA

L’INSTRUMENTATION DES SOURCES HISTORIQUES AVANT L’AN 1989.
LE CAS DES DOCUMENTS CONCERNANT LA FONDATION
DE L’EGLISE ROUMAINE UNIATE

RESUME

La ci-présente investigation se propose de mettre en évidence, par I'intermédiaire de
I’étude de cas, la maniere dans laquelle, sous la pression de divers intéréts, certains historiens
ont dénaturé a travers leurs analyses les phénomenes étudiés. Nous avons envisagé I’évolution
du débat historiographique concernant les documents fondamentaux de la fondation de 1’
I’Eglise Roumaine Uniate, tout en mettant 1’accent sur les théses qui ont contesté, d’une maniere
malveillante et compte tenu de certaines démonstrations artificielles, 1’appui historique et celui
juridique de I’apparition du gréco-catholicisme roumain en Transylvanie. Un tel passage en
revue des erreurs de notre historiographie confessionnelle pourrait étre utile dans le contexte
actuel, qui vise le ralliement de la littérature roumaine de spécialité aux normes de I’écriture
historique européenne, effort qui suppose, en tant que premiere étape a parcourir, le fait de
s’assumer les défauts méthodologiques du passé et la correction de ceux-ci.

Este bine cunoscut faptul ca intemeierea Bisericii Greco-Catolice Romane a starnit de la bun
Unite i s-a adus acuza grava de a fi divizat lumea romaneasca in planul credintei si de a fi permis,
astfel, diversilor factori de putere straini de interesele noastre nationale sd manipuleze cu usurinta
populatia majoritard din Transilvania. Invinuirile au devenit din ce in ce mai raspicate in veacul al
XIX-lea, cand liderii generatiei pasoptiste si succesorii lor, mereu tematori 1n fata oricaror factori care
puteau periclita solidaritatea nationald, au alimentat suspiciunile, insinudnd in mentalul public
convingerea cd greco-catolicii intruchipeazd o componenta artificial implantatd in corpul etnic.
Reticentele au sporit, degenerand 1n diverse dispute teoretice, iar tensiunile au atins punctul culminant
in anul 1948, care a marcat momentul tragic al desfiintarii Bisericii Unite. Dupa cum se stie, nici
relativele reparatii de dupd anul 1989 nu au reusit, din pacate, sd detensioneze situatia, traditia
confruntarilor dintre cele doud confesiuni roméanesti reluandu-se, pe alocuri, cu i mai multa patima.

Cursul sinuos al raporturilor dintre greco-catolici si ortodocsi s-a reflectat, desigur, si in planul
istoriografiei. Aparandu-si cu inversunare credinta si interesele, cele doud tabere confesionale au
beneficiat in permanentd de asistenta istoricilor. S-a derulat astfel un joc periculos cu istoria i cu
documentele istorice, un joc in care argumentatiile viclene, falsurile, omisiunile §i exagerdrile au
pigmentat penibil controversele spirituale. Cercetdrile s-au focalizat, bineinteles, asupra momentului
intemeierii Bisericii Unite. Perioada anilor 1697-1701 a fost investigata, deseori, cu o fervoare demna
de o cauzad mai buna. Spre aceastd epoca si-au concentrat specialistii ortodocsi atentia, Incercand sa
demonstreze ca noua alcatuire ecleziastica a fost rezultatul nefericit al unor proiecte straine si al unor
ambitii personale ale elitelor clericale roméanesti, si tot aceastd epoca i-a atras si pe istoricii §i teologii
greco-catolici, care s-au straduit sd raspunda acuzelor, definind Unirea religioasd ca pe un act de
credintd purd si de reintoarcere a romanilor la spiritualitatea latind. Dupd 1948, cu exceptia catorva
condeie aflate Tn exil, asupra subiectului si-au impus monopolul istoricii frontului ideologic totalitar, a
caror misiune era aceea de a justifica prin apelul lor la trecut aberanta decizie de desfiintare a Bisericii
Greco-Catolice.

Tinand cont de conjunctura succint schitatd mai sus, studiul de fatd isi propune sa evidentieze
modul in care documentele legate de nasterea greco-catolicismului romanesc au fost interpretate pe
parcursul disputelor dintre istoricii si teologii ortodocsi si cei greco-catolici. S-a luat 1n calcul, desigur
in linii mari, datoritd spatiului limitat, numai atitudinea scrisului negativist asupra problematicii,
deoarece aceasta orientare exprima cel mai sugestiv usurinta cu care evaluarea surselor istorice poate
fi pusa in slujba unor cauze cu totul straine onestitatii profesionale.

E de la sine inteles c, intr-o pondere covarsitoare, contestarile actelor legate de Intemeierea
Bisericii Unite au fost elaborate de istoricii si teologii ortodocsi. Intr-o primd fazi, atacurile
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istoriografice au avut un caracter teoretic general, fard argumentatii cladite neaparat pe critica
documentelor. Lucriri precum cele ale lui Andrei Saguna', Nicolae Tincu-Velea® si Nicolae Popea® nu
faceau altceva decét sa perpetueze, macar in parte, mai vechea si binecunoscuta aversiune a lui Radu
Tempea® fati de tot ceea ce a insemnat transferul confesional din perioada 1697-1701. Naratiunile
faceau trimiteri la diverse documente si cronici, dar, de reguld, s-a uzat de strategia apelului la sursele
calvine, in dezacord, dupa cum se stie, cu proiectele de catolicizare a romanilor ardeleni. Nu sosise
inca vremea demolarii actelor fundamentale ale Unirii religioase, preferandu-se, deocamdata, tactica
naiva a omisiunii intentionate, adicd a excluderii din discurs a acelor documente care puteau evidentia
aspectele benefice ale fenomenului. Un atare mod de a proceda anunta insa cele ce 1n curand aveau sa
vina.

fntr—adevér, in scurta vreme, Ioan Crisianu, intr-un scurt studiu dedicat manifestului de unire
al sinodului din octombrie 1698, se straduia sd spulbere autenticitatea respectivului inscris, printr-un
artificiu demonstrativ menit a conduce inspre concluzia ca doar 7 din cei 38 de protopopi care isi
exprimasera acordul fatd de transferul confesional au semnat cu adeviarat declaratia de aderare la
Biserica Romei’.

Cu toate ca nici nu apucase Biserica Unita sa se dezmeticeasca Tn urma loviturii primite, a
urmat alta si mai puternicd, deoarece in disputele momentului s-a aruncat cu maxima vehementa si
greco-catolicul Nicolae Densusianu. Noul combatant, in pofida faptului ca era fiu de preot unit si
absolvise scolile bldjene, preluase tezele radical anti-catolice in urma stranselor sale legaturi cu
mediile ortodoxe din Transilvania si din Muntenia. De altfel, in speranta unei cariere mai bune, el a
trecut relativ repede In Romania, implicAindu-se imediat in viata cultural-stiintificd a tarii. Aici,
suspiciunile sale fatd de Biserica Unitd au crescut, pentru cd la Bucuresti starnisera mare valva
sinoadele arhiepiscopale din 1869, 1882 si 1889 si, mai cu seamd sinoadele provinciale din 1872 si
1882, organizate in Ardeal de mitropolitul Vancea. Desi ele au avut rolul de a consolida organizatoric
Biserica Greco-Catolica si de a oferi acestei institutii o structurd mai organicd §i mai compacta,
imprimandu-i un ritm propriu de viata®, in regat, perspectiva asupra evenimentelor a fost distorsionata.
in consecintd, asupra mitropolitului unit s-a aruncat de-a dreptul acuza ca incearca, prin mijloace pur
iezuite, sd-si catolicizeze cu totul credinciosii, In loc sd-i mentind doar formal sub tuteld papald. Se
pare ca situatia extrem de tensionatd l-a influentat si pe Densusianu, care, finantat de Academia
Romana in célatoriile sale de cercetare, s-a simtit dator, asemeni altora, sa ia pozi‘;ie7. Au mai existat,
apoi, si alte motivatii ale atitudinii sale anti-catolice. in primul rand, Gazeta Transilvaniei, care
contribuise din plin la popularizarea cunoscutului sau studiu Revolutiunea lui Horea in Transilvania si
Ungaria, se afla intr-o acerba polemica politicd si confesionald cu teologii Blajului, iar in al doilea
rand, erau de notorietate raporturile sale de prietenie si colaborare cu directorul Gazetei, dr. Aurel
Muresianu®.

In contextul expus mai sus, a aparut lucrarea sa Independenta bisericeascd a Mitropoliei
Romane de Alba Iulia, un volumas eterogen, alcatuit de fapt din mai multe articole publicate anterior
in Gazeta Transilvaniei. Cartea avea un continut redus, dar dens si raspicat, si a zguduit din temelii
citadela spirituala a Blajului, provocand panicd si reactii de protest mai mult sau mai putin controlate
in randurile teologilor de acolo. In 44 de pagini cu text asezat in coloane duble, autorul a valorificat
documentul original de importantd covarsitoare al declaratiei de unire a clerului superior ortodox din
Transilvania cu Biserica Romei din 7 octombrie 1698, un act pe care el Tnsusi 1-a descoperit in fondul
Hevenesi, aflat la Biblioteca Universitdtii din Budapesta. Concluziile demonstratiei lui au fost si au
rdmas si pentru cititorii zilelor noastre de-a dreptul socante. In optica sa, varianta roména a actului
Unirii religioase a consemnat doar o simpla alianta bisericeasca, nicidecum o integrare sau o dizolvare

! Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche in Oesterreich, Hermannstadt, 1862.

2 Istorioard bisericeascd politico-nationald a romanilor preste totu, Sabiniu, 1865.

3 Vechia Metropolie Ortodoxd a Transilvaniei. Suprimarea si restaurarea ei, Sabiniu, 1870.

* Istoria Sfintei Besereci a Scheilor Bragovului (editie ingrijita, studiu introductiv, indice de nume, glosar, note de Octavian
Schiau si Livia Bot), Bucuresti, 1969.

5 Adaus la istoria uniatiei bisericesti a romdnilor in Transilvania sub Leopold I, in Programa Institutului Pedagogic si
Teologic, Sibiu, 1886-1887, p. 14-16. Pentru modul in care s-a raportat la tematica Unirii religioase, vezi si lucrarea sa
Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union der Romdinen in Siebenbiirgen unter Leopold I, Hermannstadt, 1883.

6 sk Biserica Romdnd Unitd. Doudsutecincizeci de ani de istorie (coordonator Aloisiu L. Tautu), Madrid, 1952, p. 144.

" Vezi prefata semnata de dr. C.I. Istrati la cartea lui Nicolae Densusianu, Dacia preistorica, Bucuresti, 1913, p. 1-119.

8 Alexandru Lapedatu, Activitatea istorica a lui Nicolae Densugsianu (1846-1911), Bucuresti, 1912, p. 51-53.
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1n Biserica Romei. Termenii contractului s-au modificat Tnsa in traducerea latind a manifestului, aflata
pe verso, care diddea de inteles cu totul altceva, incorporand pasaje intregi de neregasit in textul
romanesc si omitand a relua conditiile stricte ale transferului confesional, asa cum au fost ele gandite
de clerul superior ortodox. De asemenea, in traducerea latind a manifestului, privilegiile de care ar fi
trebuit sa beneficieze cei de sub pastorirea lui Atanasie Anghel, clar mentionate in rindurile romanesti,
nu s-au trecut in revistd decat extrem de sumar. Pe baza acestor considerente concluzia trasa
(subiectiva si intentionat condusa Tnspre ceea ce investigatorul si-a propus sa demonstreze) nu putea fi
decat una: documentul latin din 7 octombrie 1698 a reprezentat un fals asemandtor cu diploma
leopoldina a Unirii religioase din 19 martie 1701 (o altd apreciere eronata), plastografierea ambelor
acte fundamentale pentru istoria greco-catolicismului confirmand incd o datd, daca mai era nevoie -
sustinea Denusianu -, eficienta gandirii diabolice a iezuitilor’. In plus, tinnd cont de realitatea ci nici
manifestul de marturisire a credintei pregatit in sinodul ulterior din septembrie 1700 nu a fost semnat
de nimeni, de faptul ca nici continutul jurdmantului depus de Atanasie Anghel la Viena, in 7 aprilie
1701, nu certifica angajamentul de acceptare a Unirii In forma propusa de iezuiti si de constatarea ca
1n nici unul din soboarele mai tirzii nu s-a mai elaborat vreun alt act al Unirii cu biserica Romei, era
clar - afirma autorul - ca schimbarea confesiunii romanilor din Ardeal nu se putea nicidecum sustine in
plan juridic si istoric. Evident cd demonstratia punea 1n evidentd admirabilele calitati de jurist ale
autorului si incontestabila-i abilitate Tn depistarea, interpretarea si fructificarea materialului arhivistic,
dar aceste Tnsusiri nu mascau relativa viclenie a analizei, subiectivitatea si tendentiozitatea lucrarii. De
la primele reactii ale lui Augustin Bunea, propunerile lui Densusianu au primit multe riposte, unele
chiar de aleasa argumentatie i Tnalta tinuta stiintifica. Totusi, ipotezele sale, de curand reeditate, nu au
fost niciodata neutralizate pe deplin, raiméanand ca punct de referintd de actualitate, cu deosebire pentru
istoriografia ortodoxa'’.

Ecourile travaliului lui Densusianu nu au provocat schimbari bruste in derularea scrisului
istoric anti-catolic. Demolarea documentelor fundamentale ale Bisericii Unite nu era o intreprindere
oarecare si putini 1si puteau asuma prin pregatirea lor asemenea initiative. De aceea, s-a mai continuat
o vreme sa se meargd pe linia criticilor traditionale, fard reevaludri spectaculoase ale materialelor
arhivistice. Mai mult sau mai putini vehementi, nu au renuntat la aceastd orientare nici Ilarion
Puscariu'', nici Teodor V. Picatian'?, nici Vasile Mangra' si nici Nicolae Borzea'’. Alti autori
ortodocsi precum Nicolae Dobrescu'” sau Gruia (Stefan Pop)'® au preferat, cu buna intentie, sa aduca
mici completari documentare perioadei 1697-1701, fara a se avanta intr-o publicisticd acuzatoare. A
revenit cu vehementa asupra actelor de intemeiere a Bisericii Greco-Catolice doar George Popoviciu'’,
care a reluat, In fapt, argumentatia lui Densusianu, tragand desigur aceleasi concluzii: manifestul de
unire din octombrie 1698 a reprezentat un fals iezuit in partea sa latind, au valoare numai randurile
consemnate in limba roméand, iar clerul, prin catolicizare nu si-a urmadrit decat propriul interes
material. Oricum, sustinea autorul, textul romanesc nu facea referire decat la recunoasterea autoritatii
papale, in nici un caz la o unire bisericeascd in deplinul inteles al termenului'®. Furat de elanul sau
contestatar, Popoviciu nega apoi autenticitatea documentului adoptat de sinodul din septembrie 1700,
pe care il evalua, pe cdi oarecum intortocheate, ca pe o simpla retraducere romaneasca a variantei
latine a manifestului din 7 octombrie 1698, nelasandu-se nicidecum impresionat de numarul mare de
clerici (54 de protopopi si 1513 preoti) semnatari ai actului. A fost mai simplu pentru autor, spre a-si
sustine demonstratia, sd considere ca toate iscaliturile reprezentau falsuri puse in slujba perfidelor
scenarii iezuite'”.

® Nicolae Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei Romdne de Alba Iulia, Brasov, 1893, p- 27 siurm.
10 Remus Campeanu, Biserica Romdna Unitd intre istorie si istoriografie, Cluj-Napoca, 2003, p. 129.

1 Metropolia Romdnilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania, Sibiu, 1910.

12 Cartea de Aur sau luptele politice-nationale ale Romanilor de sub Coroana Ungard, vol. 1, Sibiu, 1904.

3 Jerarhia si Mitropolia Bisericii Romdne din Transilvania si Ungaria, Sibiu, 1908.

14 Cateva constatdri dureroase si incd ceva cu prilegiul aniversdrii de 200 de ani de la moartea lui Constantin Brancoveanu,
Fagaras, 1914.

1S Un memoriu al mitropolitului Atanasie, in Convorbiri Literare, LX/1906 (numar jubiliar), p. 3-5.

16 Trei episcopi vechi ai Orazii Mari, in Revista Teologica, 1X/1915, nr. 9-12.

" Uniunea Romanilor din Transilvania cu Biserica Romano-Catolicd sub impdratul Leopod I, Lugoj, 1901.

'8 Ibidem, p. 95-96.

9 Ibidem, p. 145.
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Calea aleasa de Popoviciu pentru a compromite doud secole de greco-catolicism nu era
intotdeauna viabila. Nici macar un istoric ortodox de anvergura lui Nicolae lorga, care, la un an dupa
ce Popoviciu si-a tiparit lucrarea, facuse deja dovada admirabilei sale capacititi de a sonda in
profunzime trecutul religios al romanilor ardeleni’, nu considerase ci sursele legate de intemeierea
Bisericii Unite s-ar cuveni puse in discutie. De altfel, marele istoric nu a recurs la o astfel de abordare
a problematicii nici in lucrarile sale majore de mai tarziu focalizate pe tematici bisericesti sau
transilvanezl, ba mai mult, s-a straduit, pe cat i-a fost cu putinta, sd intregeasca tabloul documentar al
perioadei episcopului intemeietor, Atanasie Anghel*.

Eleganta metodologica si stilisticd a lui Nicolae Iorga nu l-a impresionat insd pe un alt
acuzator al Unirii religioase, si anume Stefan Metes. Acest autor nu s-a putut abtine in a afirma
sententios, fard a derula vreo argumentatie viabila care sa-i sustind convingerea, ca actele primului
sobor care consimtise aderarea la Biserica Romei, cel din februarie 1697, din timpul episcopului
Teofil, impreuna cu toate subscrierile ulterioare ale protopopilor nu au constituit altceva decat niste
,falsuri ordinare ale iezuitilor”*’. El a continuat si-si exprime reticenta fati de transferul confesional,
publicand masiv actele anchetelor ordonate de Dietd in satele romanesti spre a demonstra Curtii
imperiale ca populatia ortodoxd nu a dorit trecerea la catolicism*. Evidentiind declaratiile de
respingere a Unirii religioase, facute pe parcursul respectivelor anchete dietale de unii preoti si
protopopi care semnasera anterior actele sinodului de primire a catolicismului, Metes a concluzionat
cu fermitate cd si manifestul Unirii din vremea pastoririi lui Atanasie Anghel a reprezentat tot o
facatura iezuita. Desigur, autorul a evitat sa tind cont de ipoteza cd si actele investigatiilor dietale s-ar
fi putut cu usurintd modifica in interesul Stdrilor ardelene, care se opuneau cu vehementd extinderii
credintei ,latine” 1n principat. Interesat numai de materialele arhivistice defavorabile optiunii
romanesti pentru Biserica Romei, Metes a conturat un cadru documentar sumbru al Unirii religioase,
dand curs unor tendinte agresive si negativiste vizavi de subiect, usor de altfel de depistat si in alte
lucriri ale sale™.

Revigorarea ofensivei istoriografice impotriva Bisericii Unite dupa anul 1918, front in care s-a
inscris cu mult elan si Stefan Metes, a fost cu atdt mai devastatoare pentru greco-catolici, cu cit in
fruntea valului acuzator s-au situat de-acum specialisti de mare competenta si reputatie. Raportarea lor
la documentele fundamentale ale transferului confesional a fost nuantata. Spre exemplu, Ioan Lupas,
desi un critic inversunat al catolicizarii, a evitat s se situeze fatd de actele Unirii religioase pe aceeasi
pozitie transanta ca si Metes.

Lupas a fost un foarte bun cunoscéitor al specificitatilor istoriografiei confesionale din
Transilvania, asupra cirora s-a pronuntat militant, dar cu inspiratie si maiestrie®®. A pus un accent
deosebit in cercetarile sale pe imensele eforturi facute de ortodocsii ardeleni pentru a rezista
presiunilor calvine, iar mai apoi catolice”’. In ceea ce priveste insd aprecierea actelor care stau la
temelia Bisericii Unite, a facut dovada unei admirabile moderatii, prezente in toate lucrarile sale mai
importante.

20 Cartea lui Nicolae lorga, Sate §i preoti din Ardeal, a aparut la Bucuresti, in anul 1902.

2l Vezi, spre exemplu, lucrarile lui lorga: Istoria Bisericii Romdnesti si a vietii religioase a romdnilor, vol. 11, Valenii de
Munte, 1909, Istoria romédnilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1915, si Istoria Bisericii Romdnesti §i a vietii religioase a
romdnilor, editia a II-a revazuta si adaugita, vol. II, Bucuresti, 1932.

22 1dem, Doud scrisori ale lui Atanasie Anghel, in Academia Romdna. Memoriile Sectiunii Istorice, seria 111, tom XIII, 1932-
1933, p. 131-134.

z Stefan Metes, Istoria Bisericii §i a vietii religioase a romdnilor din Ardeal si Ungaria, vol. 1, Pdna la 1700, Arad, 1918, p.
266.

2% Vezi articolele lui Stefan Metes: Cdteva contributii la istoria unirii romdnilor cu Roma, in Revista Arhivelor, Bucuresti,
111/1939, partea a II-a, nr. 8, p. 359-365; Atitudinea preotilor romadni din tinutul Hategului fata de unirea cu Roma (1699-
1700), in Renasterea, XXV/1947, nr. 20-21, p. 2-3, nr. 22-23, p. 2-3; Romdnii din judetul Cojocna (Cluj) fata de unirea cu
Roma, In Renasterea, XXV1/1948, nr. 29-30, p. 2-3; Atitudinea romanilor din scaunul Muresului fata de unirea cu Roma
(1699), in Renasterea, XXVI1/1948, nr. 35-36, p. 2-3, nr. 37-40, p. 2-3; Romanii din Tara Barsei, a Fagarasului si din Trei
Scaune — secuime §i unirea cu Roma, in Mitropolia Ardealului, VIII/1963, nr. 1-3, p. 112.

% Vezi, spre exemplu, si consideratiile anti-catolice din lucrarea sa Mandastirile romdnesti din Transilvania si Ungaria, Sibiu,
1936, passim.

%6 Jon Lupas, Sovinismul confesional in istoriografia romaneascd ardeleand, Sibiu, 1903, passim.

*" 1dem, Ortodoxie luptatoare, in Universul, 51/1934, nr. 288, p. 6; Idem, Situatia elementului ortodox din Oradea-Mare in
secolul XVIII, in Biserica Ortodoxd Romdna, seria a Il-a, LI1/1934, p. 584-587; Idem, Istoria Bisericii Romdne, editia a VII-
a, Craiova, 1941.
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in opinia sa, manifestul de unire din 1698, de atitea ori contestat de ortodocsi, a reprezentat
totusi un document care trebuia recunoscut, pentru ca a fost asumat de Atanasie Anghel si protopopii
sdi. Chiar dacd, pe alocuri, imixtiunile iezuite din textul latin pareau vizibile, tinuta documentului,
coroborata cu informatiile oferite de alte surse contemporane despre acceptarea catolicismului de catre
clerul superior constituiau repere care-i sustineau, macar partial, autenticitatea®. Partea romineasci a
manifestului, scria Lupas, evidentia ,,zbuciumul sufletesc prin care au trecut bietii oameni inainte de
a-si pune iscalitura”. Autorul nu a formulat direct acuza vreunui fals, dar a sugerat fin aceasta
posibilitate, specificind ca textul a fost inaintat in mod iscusit de citre iezuiti Curtii vieneze®.

Oricum, evaludrile sale se delimitau de tonul aspru al lui Metes, iar faptul cd a publicat
integral, printre alte documente utile pentru investigarea anilor 1697-1701, manifestul unirii din 7
octombrie 1698 si diploma leopoldind a Unirii religioase din 16 februarie 1699, fara a le atasa
comentarii legate de autenticitatea lor, era relevant pentru relativul echilibru al trimiterilor arhivistice
pe care le-a facut®. Desigur, riméine de discutat in ce masurd insistenta dovediti in a defini
catolicizarea ca factor cu precadere de dezbinare nationala a daunat sau nu meritelor operei sale, dar
un atare obiectiv nu constituie subiectul analizei de fata.

Mult mai interesant este, fara indoiald, modul in care un alt reputat istoric ortodox, Silviu
Dragomir, a instrumentalizat Tn argumentatia sa inscrisurile legate de Intemeierea Bisericii Greco-
Catolice. Intr-o prima faza, evaludrile sale documentare se situau pe o pozitie similard cu cea a lui
Lupas, evidentiind aceeasi indoiald, exprimatd in termeni moderati, cu privire la autenticitatea
manifestului de unire din 7 octombrie 1698. Autorul sustinea ca lipsa semnaturii lui Atanasie Anghel,
care, in mod firesc, ar fi trebuit sd se afle pe act, alaturi de subscrierile celor 38 de protopopi, ar fi
putut conduce inspre concluzia ci documentul a constituit rodul unei inscendri a iezuitilor’".

Peste cateva decenii insd, opinia sa, initial moderat dubitativd, a trecut printr-o asemenea
metamorfoza, incat ea nu se putea explica decat prin faptul ca, probabil, istoricul a cazut victima
excesivei ideologiziri promovate de regimul totalitar. Intr-o lucrare redactata intr-o epoci in care de
multd vreme Biserica Unita fusese constransa sa-si Inceteze activitatea si istoriografia greco-catolica
nu mai avea cum sa riposteze, Dragomir, parca supunandu-se comandamentelor politice, si-a propus sa
sfardme orice Indreptdtire istorica a transferului confesional din anii 1697-1701.

Prima loviturd si-a focalizat-o asupra actelor soborului unirii din 1697, prezidat de vladica
Teofil. Importanta evenimentului ca punct de pornire a demersurilor de apropiere fatd de Biserica
Romei, de pe urma céruia au ramas cateva acte, a fost anulatd de autor, pe motiv cd protocoalele
sedintelor s-au prezervat doar in versiunea lor latind, iar rezolutia de unire, trimisa arhiepiscopului de
Strigoniu, cardinalul Kollonich, s-a completat cu semnaturile episcopului si protopopilor sai doar dupa
incheierea sinodului. Apreciind ca vladica si cei din jurul sau nu cunosteau limba latina si ca paginile
conservate purtau amprenta elaboratelor iezuite, lasind loc eventualelor adaugiri viclene, istoricul
deducea ca subscrierile clericilor romani au fost contraficute si cd s-au operat in acte completari
ulterioare soborului. Ca urmare, scria Dragomir, nu se putea dovedi ca episcopul Teofil s-a implicat in
negocierea catolicizarii, nici chiar din testamentul sdu nereiesind vreo preocupare pentru Unirea
religioasa™.

S-a fortat apoi dincolo de limite si argumentatia care demoleaza valoarea manifestului de unire
din octombrie 1698. In acest caz, Dragomir a dilatat mai vechea demonstratie a lui Densusianu,
speculand aceleasi puncte vulnerabile ale documentului: relativa dezordine a paragrafelor, diferenta de
continut dintre textul romanesc §i traducerea sa latind, absenta semnaturii episcopului Atanasie Anghel
din lista ierarhilor care consimtisera transferul confesional §i prezenta oarecum nefireascd, in finalul
actului, a unui codicil intercalat de vladica si a unui post-scriptum romanesc. Viciile de redactare
mentionate i-au permis autorului sd concluzioneze cd manifestul a fost completat si prelucrat de
iezuiti, pierzandu-si astfel originalitatea. Bineinteles cd istoricul a trecut toate celelalte surse

28 Idem, Istoria bisericeascd a romanilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 110.

2 1dem, Desbinarea bisericeascd a romanilor ardeleni in lumina documentelor din intdia Jjumatate a veacului al XVIII-lea,
in Biserica Ortodoxa Romdna, seria a II-a, XL/1922, nr. 9 (495), p. 644.

%% Idem, Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699, Cluj, 1940, p. 465-466, 471.

31 Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, vol. 1, Sibiu, 1920, subcapitolul
Unirea protopopilor romani.

32 Idem, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile unirii cu
catolicismul roman (1697-1701), Bucuresti, 1963, p. 18.
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arhivistice care confirmau deciziile sinodului de unire din 1698 (rezolutii, diverse scrisori,
corespondenta lui Atanasie Anghel etc.) in categoria falsurilor iezuite, ajungind pe calea
negativismului extrem sa formuleze aberanta ipoteza ca soborul din 1698 de fapt nici nu s-a Intrunit si
ca manifestul Unirii religioase s-a plasmuit candva dupa emiterea diplomei leopoldine a unirii din
februarie 1699 sau poate chiar dupd anul 1701, cand cancelaria episcopala se afla deja la discretia
teologului iezuit™.

Ciudatul apetit destructiv al autorului, departe de nivelul saturatiei, a vizat si actul unirii din 5
septembrie 1700, aproape identic cu textul latin al manifestului din octombrie 1698. Exploatand faptul
ca Atanasie Anghel a subscris documentul ca arhiepiscop, ca nu s-a aplicat sigiliul manastirii eparhiale
si cd celor 54 de protopopi inscrisi le lipseau semnaturile, Dragomir a conchis ca actul constituia cu
certitudine un fals, lista protopopilor aderenti fiind copiatd dintr-un alt protocol, si ca soborul s-a tinut
la citeva zile dupa datarea documentului™.

Printre putinele sinoade ale caror marturii scrise cercetatorul nu le pune la Indoiala se numara
cel din ianuarie 1701, intrunit inainte de plecarea episcopului unit la Viena, o simpla solidarizare a
protopopilor cu pozitia lui Atanasie Anghel, farad vreo noua declaratie solemna de aderare la credinta
latind®. Incontestabild i se pare, de asemenea, din motive lesne de sesizat, si sinceritatea
consemnarilor anchetelor dietale care evidentiau — nu-i asa? — reticenta populatiei ortodoxe fatd de
intentiile de catolicizare.

In forma in care a interpretat documentele Unirii, istoricul a schitat un cadru coercitiv excesiv,
eliminand cu totul componenta romaneasca din derularea evenimentelor. Nici madcar alti actori
importanti ai anilor 1697-1701 (Curtea imperiala, Stérile etc.) nu au beneficiat n analizele sale de vreo
atentie deosebitd. Doar iezuitii pareau a domina amplul scenariu al catolicizarii ,toleratilor”’. Aceasta
pentru ca, scria Dragomir, majoritatea documentelor s-au pastrat numai in dosarele intocmite de
iezuiti, care si-au dat silinta sa prezinte convertirea drept un rod al apostolatului lor. Nu a existat,
continua el, nici o marturie autenticd romaneasca din care sd se poatd deduce existenta In sanul
poporului nostru a vreunei tendinte de catolicizare, iar Unirea s-a incheiat prin forta, teroare,
inselaciuni si minciuni®®.

Cercetdrile actuale de istorie confesionald fac inutil demersul nostru de a sublinia cat de
unilaterale, subiective si fortate au fost asemenea consideratii’’. De altfel, ele s-au formulat intr-o
epoca in care constrangerile spirituale impuse prin proletcultism asupra intelectualitatii atinsesera cote
dramatice. Numai asa se poate explica teza lui Dragomir potrivit careia prin Unire preotii au trecut in
randul exploatatorilor, desprinzandu-se de masele populare. Ea ar fi de-a dreptul hazlie, daca nu am
avea in vedere teroarea ideologica atotstapanitoare a acelor ani’".

Istoriografia confesionald, si nu numai ea, a mai consemnat multe alte contestdri ale
documentelor legate de intemeierea Bisericii Unite. Din noianul de ipoteze negativiste, vom selecta
doar cateva, posibil reprezentative. Fard a se ridica la nivelul demonstratiilor atractive ale lui
Densusianu si Dragomir, ar fi de mentionat totusi punctul de vedere al lui Alexandru Pop, care se
delimita de opiniile radicale, sustinand ca nu poate plana nici un dubiu asupra desfasurarii sinodului de
unire din 1697, dar ca manifestul de aderare la Biserica Romei din octombrie 1698 a suferit modificari
prin interventia iezuitilor Tn text. Nesigura este, mentiona autorul, si declaratia de transfer confesional
din septembrie 1700, deoarece in urma sinodului de atunci nu s-au prezervat acte originale. Absenta
surselor istorice i-a permis lui Pop sd defineasca Unirea religioasa ca actiune pur politicd, manipulata
si alimentata de diverse indemnuri materialiste®.

Nici Gheorghe Ciuhandu nu a pus 1n discutie sinodul de unire din 1697 si valabilitatea
deciziilor luate aici, evitand, totodatd, sa se pronunte critic si ferm asupra soborului sau manifestului
de aderare la Biserica Romei din octombrie 1698. In schimb, si-a exprimat indoiala in legitura cu reala

33 Ibidem, p. 54.

** Ibidem, p. 55 si urm.

35 Ibidem, p. 79 si urm.

3 Ibidem, p. 4-5.

37 Mai pe larg despre opera sa la Greta Monica Miron, Silviu Dragomir, istoric al Unirii religioase, in Revista Istoricd,
111/1992, p. 589-604.

3 Ibidem, p. 5.

¥ Alexandru Pop, Desbinarea in Biserica Romdnilor din Ardeal si Ungaria 1697-1701, Bucuresti, 1921, p. 72.



Instrumentalizarea surselor istorice pana in anul 1989 223

desfasurare a soborului din septembrie 1700, acordul scris al preotilor romani la catolicism, formulat
cu aceastd ocazie, considerandu-1 un fals indraznet al iezuitilor™.

Treptat, convinsi de justetea perspectivelor lor critice asupra documentelor Unirii religioase si
incurajati de intentiile statului totalitar de a lichida orice urmad a greco-catolicismului romanesc,
cercetatorii ortodocsi si-au transferat concluziile in lucrari didactice, asa incat nu e de mirare ca un
manual editat in anul 1957 afirma raspicat ca manifestul de unire din octombrie 1698 ar fi fost redactat
de-a dreptul de teologul iezuit Baranyi, sfatuitorul apropiat al lui Atanasie Anghel, care, chipurile,
si-ar fi permis sa substituie, méacar partial, materialele autentice ale soborului si sd plastografieze
semnaturile protopopilor®'.

Desi devenise de-acum aproape o dogma in scrisul istoric ortodox, ideea ca manifestul de
unire din octombrie 1698 a fost falsificat de latini a continuat sa bantuie diversele studii de specialitate
mai mult sau mai putin profunde, un exemplu elocvent in acest sens constituindu-1 investigatia lui
Mihail Dan, care, pe langd documentul in discutie, a negat si autenticitatea unei bune parti a
corespondentei episcopului Atanasie Anghel*.

Pasul urmator era bineinteles acela de a Tnscrie contestarile in tratate, spre a le transforma in
teze de nezdruncinat, si el a fost facut intr-adevar, destul de curand, de Mircea Pacurariu, care, Intr-una
din cele mai cunoscute sinteze ale sale, a evaluat acelasi manifest de unire din octombrie 1698 nu ca
pe o decizie a sinodului, ci ca pe un fals, iezuitii culegind individual semnaturile protopopilor, cidndva
ulterior eventualei desfisuriri a sedintelor pretinsului sobor. in optica sa, faptul ci Atanasie Anghel
si-a scris completarile 1n finalul textelor si subscrierilor sugera ca vladica stia ca actul fusese Tntocmit
de latini. Nici declaratia de transfer confesional din septembrie 1700 nu a beneficiat de un tratament
mai bun din partea autorului, asa incat, datoritd faptului ca s-a prezervat doar o copie latina a ei, fara
semnituri, este catalogata drept fals iezuit, negandu-se desfisurarea sinodului care ar fi adoptat-o*.
Erau puncte de vedere pe care Pacurariu si le-a mentinut si dezvoltat in multe alte lucréri ale sale.

Se cuvine sd mentiondm, In acest punct, si atitudinea unuia dintre cei mai vehementi
contestatari ai documentelor Unirii religioase, Stefan Lupsa. Consacrat prin studiile sale de istorie
confesionala locald si provinciali**, el s-a angrenat si in dezbaterile privind evenimentele anilor 1697-
1701. Perspectiva sa asupra problematicii nu s-a delimitat in esentd de optica specialistilor radicali,
adicd s-a aratat de acord cu opiniile lui Crisianu si Densusianu, apreciind ca sinodul Unirii din
octombrie 1798 a fost fraudat de iezuiti, a semnalat iritat ca printre semnaturile de pe manifestul de
aderare la Biserica Romei s-au strecurat si citeva falsuri, a schitat ipoteza ca pana si prima diploma
leopoldind a Unirii religioase, cea din februarie 1699, putea sd constituie opera exclusivd a
cardinalului Kollonich, Tmplinitd prin agentii sdi iezuiti, a contrazis autenticitatea unor scrisori
importante ale lui Atanasie Anghel, a evaluat soborul unirii din septembrie 1700 ca actiune
nesemnificativa, a carui importantd a dilatat-o iezuitul Baranyi, principalul autor al declaratiei de
transfer confesional de la acea datd, cu alte cuvinte, a demolat tendentios si cu migald temeiul juridic
si istoric al greco-catolicismului, fard a contesta, de reguld, nici o sursd care punea intr-o lumina
nefavorabild noua confesiune roméneasca aparuta in Ardeal, practicind astfel o analiza subiectiva si
preferentiala®.

Din fericire, cu toate imboldurile date de specialistii radicali, multi autori ortodocsi au
continuat sa evite implicarea Tn ofensiva asupra izvoarelor istorice legate de nasterea Bisericii Unite,
mentindnd dezbaterile in limitele argumentatiilor traditionale, comune, chiar dacd, deseori, ele se

40 Gheorghe Ciuhandu, Din trecutul catolicismului in Ardealul roméanesc. Metamorfoza Bisericii Greco-Catolice ardelene
sub raportul dogmatic-moral, in Biserica Ortodoxa Romdnad, seria a II-a, XLII/1924, nr. 2 (515), p. 75.

s [groria Bisericii Romdne. Manual pentru Institutele Teologice, vol. 11, Bucuresti, 1957, p. 146.

2 In Jurul unirii cu Roma — cu deosebita privire asupra rolului iezuitului Carol Neurautter, in Mitropolia Banatului,
VIII/1958, nr. 7-9, p. 298-327.

> Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. II, Bucuresti, 1981, p. 307.

4 Vezi, ca repere ale activitatii sale, lucrarile: Fost-a Efrem Banianin episcop al Orazii?, in Biserica Ortodoxda Romdnd, seria
a Il-a, LIII/1935, nr. 5-6; Istoria bisericeasca a romdnilor bihoreni, vol. 1, Pdna la 1829, Oradea, 1935; Efrem Banianin,
episcop titular al Orazii, in Biserica Ortodoxd Romdnd, seria a Il-a, LIV/1936, nr. 11-12; Cum a ajuns Meletie Kovacs
episcop, in Biserica Ortodoxa Romdna, seria a 1l-a, LV/1937, nr. 3-4; Uniti ortodocsi si ortodocsi uniti in 1783-1784, in
Mitropolia Ardealului, 111/1958, nr. 7-8 etc.

4 Idem, Biserica ardeleand §i “unirea” in anii 1697-1701, in Biserica Ortodoxa Romdna, seria a II-a, LXVI/1948, p. 472-
558.
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puteau manifesta si in forme mai mult sau mai putin agresive*. Altii au preferat de-a dreptul calea mai
inteleaptd a Tmbogatirii informatiilor despre epoca lui Teofil si Atanasie Anghel, publicind material
documentar inedit si neavantandu-se 1n artificii argumentative cu intentia de a demola valoarea
putinelor izvoare scoase cu greu la lumini®’. Si, in sfarsit, se cuvin a fi mentionati si cercetitorii
ortodocsi care, depasind bariera atasamentului confesional, au recunoscut indreptatirea istoricd a
nagterii Bisericii Unite, in interesul onestitatii stiin‘gifice“. Chiar si in timpul regimului totalitar, cand
tematica Unirii religioase nu putea fi atinsd decat tangential, pe cdi sinuoase, numerosi reprezentanti ai
istoriografiei laice, dintre care i-am aminti doar pe David Prodan, I. Dumitriu-Snagov si Pompiliu
Teodor au gasit mijloacele de a valorifica sursele catolice, multe iezuite, Tn interesul cercetarilor de
istorie nationald, demonstrand cd aceasta directie i nu cea a neaparatei contestari este cu adevarat de
perspectiva.

Care ar fi metodologiile de abordare si valorificare a izvoarelor de istorie confesionala in etapa
actuali este o chestiune ce depaseste intentiile studiului de fati. In prezentele pagini am urmdrit si
oferim doar o succinta imagine asupra a ceea ce se poate face cu documentul atunci cand specialistul
se apropie de el sub povara diverselor prejudecdti, pentru ca, in fond, semnalarea si asumarea
greselilor metodologice reprezintd, poate, primul pas inspre un nou mod de a scrie istoria.
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46 Vezi, in acest sens, lucrarile: D. Furtuna, Preotimea romdneasca in secolul al XVIII-lea. Starea ei culturala §i materiald,
Vilenii de Munte, 1915; Schisma romdneasca sau ,unirea” cu Roma, Sibiu, 1921; 1. Mateiu, Vacantele Mitropoliei
Ortodoxe din Ardeal in veacul al XVIII-lea, Cluj, 1922; Onisifor Ghibu, Ultima etapa a unirii romanilor. Unirea religioasa,
in Beiusul, 111/1923, nr. 29, p. 1; Idem, Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasa a statului romdn, Cluj,
1924; D. Turcu, Romdnismul in legatura cu ortodoxismul, catolicismul §i sectarismul, Bucuresti, 1928; Matei Voileanu, Sa se
faca lumind. Biserica romdnilor din Ardeal in veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1926; Idem, Contributii la istoria bisericeasca din
Ardeal, Sibiu, 1928; G. Bogdan-Duica, Pareri despre uniatie, in Telegraful Romdn, LXX1/1933, nr. 71, p. 1-2; N.V. Pantea,
Legea stramoseasca vazuta §i descrisa de istoricii romdni cei mai de seama si de profesorii de la facultatile de teologie
ortodoxa, Bucuresti, 1934; Nestor Vornicescu, Relatii bisericesti-culturale intre mandstirea Neam¢ si Transilvania din cele
mai vechi timpuri pdna in preajma anului 1918, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, XLIV/1968, nr. 11-12; Ioan Godea, Din
istoria Bisericii Ortodoxe Romdne in Bihor, in Mitropolia Ardealului, XXIII/1978, nr. 4-6 etc.

47 Astfel au procedat Plaiesul Ungro-Vlahiei, Secretarul anonim (1701-1702) al mitropolitului Atanasie Anghel din Balgrad,
in Revista Teologica, X11/1922, nr. 10-11; I. Minea, Ceva despre mitropolitul unit Atanasie, in Revista Arhivelor, 1/1925, nr.
2; G. Bogdan-Duica, Bisericesti istorice. Intaiul greco-catolic: George Pop din Daia, in Natiunea, 11/1928, nr. 279; Roman
Ciorogariu, Aradul de odinioara (1705-1929), in Legea Romdneasca, 1X/1929, nr. 20 si multi altii.

8 Vezi Nicolae Danild, Noi consideratii privind sinodul din octombrie 1698, in vol. Spiritualitate transilvanad i istorie
europeand (editori Iacob Méarza si Ana Dumitran), Alba Iulia, 1999, p. 284-293, o demonstratie ce probeaza autenticitatea
manifestului de unire al sinodului din octombrie 1698, prin descoperirea unei marturii contemporane consemnate in Annales
Missionis Dacicae care descrie documentul, apud Greta Miron, Unirea religioasa §i romdnii din Transilvania. Evolutia
institutionald, religioasa si culturala. 1697-1780 (teza de doctorat in manuscris), p. 32.



